APOLOGIA DO CÂNON ROMANO 


R.-Th. Calmel, O.P. 


Primeira seção: 


O silêncio intencional 


Alguns padres não sofreram dificuldades em adotar as novas Preces Eucharisticae 
para oferecer o Santo Sacrifício. Mais ainda que a Prex III ou a Prex IV, foi a Prex Il 
a preferida, tão breve e atípica que até os protestantes se valem dela. Enfim, sejam 
elas Quarta, Tertia vel Secunda, as novas Preces estão contaminadas do mesmo 
mal incurável, alteradas das mesmas omissões, afetadas do mesmo vício, e por 


isso feridas de morte. 


Observemos, antes de iniciar a demonstração, que não raras vezes - infelizmente - 
os padres mais entusiastas não se deram o tempo nem o trabalho, não correram o 
risco de refletir com profundidade no que estavam fazendo. Poder-se-ia pensar que 
um exame atento das omissões não lhes permitiria a consciência abandonar com 


tão pouco esforço o Cânon Romano, visto que as omissões são gravíssimas. 


Como, por outro lado, as novas Preces não compensaram as omissões com o 
famoso enriquecimento bíblico, tem-se pois o direito de pensar que os inovadores 


aspiravam à destruição da Missa, por meio de um silêncio intencional. 


1. A primeira omissão, uma das mais patentes, relaciona-se ao Qui Pridie, i. é, à 
apresentação imediata das palavras da consagração. Os inovadores suprimiram 
toda alusão às mãos santas e adoráveis do Cristo, aos olhos elevados ao céu, à 
onipotência de seu Pai. Suprimiram-nas justo no momento em que a consagração 
vai afirmar a Onipotência do Pai e a santa humanidade do Filho. Somos levados a 
perguntar quais intenções os movem. Por que o silêncio? Por que neste momento? 
Procederiam de maneira diferente, caso quisessem nos dissuadir da importância 
dada ao que por si constitui a Missa? Esse silêncio, nesse momento: não havia 


talvez meio mais simples e destro para levar os padres ao esquecimento do 
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essencial na Missa: a transubstanciação sacrifical, efeito da onipotência divina. Mas 
se o padre esquece-se do essencial na Missa, a pouco e pouco - sobretudo em um 
período de subversão herética - não mais se oferecerá validamente a Santa Missa. 
Crê-se ouvir a explicação pérfida de algum demônio modernista: “Vós podeis julgar 
pela existência da transubstanciação e daí que o sacrifício oferece-se realmente. 
Não exigimos que penseis ou sustenteis o contrário. Tão-somente queremos que 
vós termineis com esse apelo intempestivo à Onipotência de Deus: ad te, Deum, 
Patrem suum omnipotentem, quando ides pronunciar as palavras da consagração. 
Abandoneis o que a nosso ver é inútil atavio, introduzido em virtude de 
preconceitos dogmáticos: et elevatis oculis in caelum ad Te, Deum, Patrem suum 
omnipotentem... Item tibi gratias agens. Para vós, a Missa é dom supremo do 
coração de Jesus Cristo, o Filho de Deus encarnado e redentor, infinitamente 
querido do Pai e amado acima de tudo pela Igreja. Acontece de orares conforme os 
versículos do capítulo treze de São João: Cum dilexisset suos qui erant in hoc 
mundo in finem dilexit eos. Oreis assim tanto quando quiserdes. Longe de nós pedir 
retratação pública. Exigimos somente que, logo antes da consagração, cessem de 
se enternecer com a Igreja - seria apenas a palavra dilectissimi, sobre o amor do 
Pai ao Filho Jesus Cristo, e o amor de Jesus Cristo à Igreja, quando operou-se a 
primeira transubstanciação. Então, nada de dilectissimi Filii tui antes de proferir o 
ut nobis Corpus et Sanguis fiat... Nem mais as expressões que fizessem considerar 
de mui perto a divindade de Jesus, inseparável de sua natureza humana. Não se 
deve evocar em termos claros a santificação inefável da natureza humana por obra 
da divindade. Por que falar acerca das mãos do Cristo com tanta reverência? 
Limitem-se ao texto da Escritura sem explicitar de modo algum as verdades que a 
Igreja sempre lhe descortinou. Parem com tais preciosismos: accepit panem in 
sanctas et venerabiles manus suas... Cessem o accipens et hunc praeclarum 


calicem in sanctas ac venerabiles manus suas...” 


2. A primeira omissão não passa de um modesto começo. Completa-se - se assim 
podemos dizer - numa adição que desvia o olhar do mistério de fé na própria 
consagração, no sacrifício sacrificalmente oferecido aqui e agora. Os inovadores 
parecem querer nos dizer, ao introduzir os três diálogos ad libitum e aconselhar ao 
padre voltar-se à assembléia logo depois da consagração: “Segundo vós, só O 
padre consagra, a assembléia não partilha desse poder. Segundo vós, o caráter 
batismal que torna o cristão capaz de participar do Santo Sacrifício e dele 
comungar não o ordena a consagrar o pão e o vinho. Podeis guardar essa posição. 
Só pedimos conversar com a assembléia tão logo termine a consagração. Penseis 


disso o que quiserdes, e a assembléia vos seguirá. Nossa idéia é a de que um bom 
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diálogo, num bom lugar, levará a pouco e pouco os cristãos, assim como os padres, 
a conhecer as antigas teorias do sacerdócio ministerial. Além disso, deprecamos 
que nesse diálogo não se afirme mui claramente, mas que também não se negue 
explicitamente, no que tange à presença real e substancial, à oblação objetiva do 
sacrifício passado, atualizado sob a forma sacramental. Importa que vossas 
aclamações não sublinhem que a consagração em si constitui um mysterium fidei. 
Entendemos o mysterium fidei, em nosso diálogo, referindo-se apenas ou à Paixão 
e à Ressurreição, ou à refeição eucarística. Nenhuma referência à consagração, a 


seu efeito de presença substancial e de sacrifício objetivo”. 


3. Por pouco que se dê atenção ao modo desusado de se dirigir a Deus nas novas 
Preces, algumas pessoas se dão conta de que os inovadores, ao excluir os termos 
apropriados, querem-nos fazer esquecer os mistérios revelados sobre o Senhor a 
quem oferecemos a Missa. Eis que ofendemos o Deus Santíssimo por nossos 
pecados, o Deus Onipotente que, usando de seu poder em favor de sua 
misericórdia, realiza a transubstanciação sacramental e põe entre as mãos da 
Igreja o sacrifício propiciatório de seu Filho encarnado. Os inovadores dão-nos a 
pensar que tiveram o seguinte raciocínio, se considerarmos as supressões das 
fórmulas atinentes ao mistério de Deus, a quem a Missa se oferece: “Que os padres 
continuem a orar como lhes aprouver os atributos de Deus. Mas quando ofereçam a 
Deus o sacrifício público, o sacrifício destinado à Igreja toda, que se limitem a 
invocar a Deus como Domine; a rigor, o clemens Pater nas Preces Ill e IV, cujo uso 
não é habitual. Enfim, que deitem a um canto estes tipos de invocações litânicas: 
Te igitur clementissime Pater... Ibique reddunt vota sua aeterno Deo vivo et vero... 
offerimus praeclarae Majestatis tuae. Omnipotens Deus... in conspectu divinae 
Majestatis tuae. Além disso, que não nos atormente com a lembrança do dever de 
devoção, de submissão, de dependência, de reparação; não façam mais essas 
alusões humilhantes à nossa suposta indignidade ou bem à obrigação de orar com 
humildade para sermos preservados do inferno eterno e contados no número dos 
eleitos. Não negaremos que tudo isso tem relação intrínseca com a Missa, mas não 
queremos saber. Por isso, não vamos mais afirmar: quorum tibo nota (est) 
devotio... oblationem servitutis nostrae... atque ad aeterna damnatione nos eripi... 
nos servi tui... detuis donis ac datis... nobis quoque peccatoribus famulis tuis... 
intra quorum nos consorlium non aestimator meriti sed veniae quaesumus largitor 


admitte”. 


Esta foi a terceira série de omissões, as que respeitam ao mistério de Deus, a quem 


oferecemos a Missa. 
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4. As omissões da quarta série suprimiram os santos e os bem-aventurados em 
honra de quem celebramos a Missa. Não nos proibiram a celebração em honra dos 
irmãos do céu, nem mesmo, acima de todos, em honra da bem-aventurada Virgem 
Maria, Mãe de Deus e nossa. Instam-nos todavia à discrição. Antes do mais, não 
devemos mais nomear os santos - um sequer - nem São Pedro nem São Paulo. 
Depois, não devemos mais falar de seus méritos. Far-se-á silêncio sobre o privilégio 
da virgindade perpétua da bem-aventurada Maria, sempre Virgem e Mãe de Deus. 
Permitem-nos, certamente, nomear a Virgem Maria, mas eliminam o semper diante 
do Virgo. Proibem a procissão de nossos intercessores: beati Joseph beatorum 
Apostolorum ac Martyrum tuorum Petri et Pauli e os demais... Cum tuis sanctis 
apostolis ac martyribus, cum Joanne, Stephano etc.. Não se faz menção aos 


méritos: quorum meritis... 


5. A quinta série de omissões respeita aos efeitos da Missa para a Igreja Católica. 
Não nos interditam a crença de que um dos frutos principais da Missa é a 
santificação e a dilatação da única Igreja católica, com a exclusão das falsas 
religiões e das seitas inumeráveis. Contudo, instam que o não façamos nos termos 
da explícita crença ortodoxa da Igreja - embora proclamemos a Missa. Calcularam- 
se as omissões a fim de encobrir e dissimular a verdade primordial sobre os frutos 
do Santo Sacrifício. Parecem ignorar além disso que se a Igreja aproveita aos não- 
batizados, isso deve-se ao fato de lhes obter graças para se converterem à Igreja 
católica enquanto tal. Sem piedade, retiraram do texto: pro Ecclesia tua sancta 
catholica quam... regere digneris toto orbe terrarum; e ainda: pro ominibus 


orthodoxis aque catholique et apostolicae fidei cultoribus. 


Não haverá alusões manifestas aos combates da Igreja militante. Não negam que 
um dos efeitos da Missa é o de servir aos defuntos, mas de que maneira? Nada se 
diz. Não exigem mais da Missa aquele efeito preciso, o de arrancar às flamas 
misteriosas os defuntos que repousaram em Cristo e de introduzi-los in locum 


refrigerii. 


6. As omissões da sexta série pôem em causa a própria natureza da Missa. Os 
inovadores recusam-se a deixar claro que a Missa é o sacrifício perfeito, 
cumprimento dos sacrifícios figurativos. O Antigo Testamento é a figura do Novo, 
em miúdo os sacrifícios dos patriarcas e dos levitas só foram agradáveis a Deus 
como prenúncios ao Sacrifício da Cruz, por isso a Missa contém de modo místico 


mas real o Sacrifício da Cruz - e tudo isso são verdades primordiais da fé católica, 
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verdades inseparáveis que o Senhor instituiu no sacramento da nova e eterna 
aliança. O Cânon, ao mencionar os sacrifícios figurativos, afiança que o Sacrifício da 
Missa não é figura, mas realidade. Compreende-se porque os inovadores não 
podem resistir a uma alusão tão preclara. Essa é a razão de se retirar das novas 
fórmulas tudo que se assemelhasse ao grande texto, que junta e opõe as duas 
categorias de sacrifícios: sicuti accepta habere dignatus es munera pueri tui justi 
Abel et sacrificium patriarchas nostru Abrahae et quod tibi obtulit summus sacerdos 
tuus Melchisedech... Igualmente, retiraram toda referência ao altar. Não querem 
mais a lembrança, indicada em Supplices te rogamus, de que a vítima do altar cá 
embaixo é o mesmo Senhor, o mesmo Sumo Sacerdote que intercede no céu diante 
da Divina Majestade. Nada se diz que se pareça à oração Jude harc perferri per 
manus sancti Angeli tui in sublime altare tuum, in conspectu divinae Majetatis tuae 


ut quotquot et hac altaris participatione... 


Os inovadores em geral exigem de todo padre que celebra segundo as Preces 
Eucharisticae a eliminação dos termos e das expressões que identificam claramente 
as orações da Missa com a verdadeira Missa e somente com esta. Suprimem-se 
antes do mais os termos e as expressões que iluminam - sob o manto do mistério 
sem dúvida, mas com luz pura - o mistério da consagração bem no instante em 
que se cumpre; suprime-se ainda todas as fórmulas que, nas preces de oblação, de 
súplica ou de adoração, antes ou depois da consagração, obrigam-nos a meditar 
em Deus, a quem oferecemos a Missa, a meditar no que somos, nós que 


oferecemos a Missa, e a meditar quais são os efeitos da Missa oferecida. 


Os inovadores têm em grande consideração esse silêncio. É sua preocupação inicial. 
Bastará, pensam eles, que o silêncio estenda-se a todas às Missas da cristandade, e 
bem rápido, para que as Missas não tardem a derruir, à falta do sustentáculo das 
orações que lhes são próprias. Como os inovadores não se exasperam com os que 
lhes cedem em pontos importantes, nos demais eles ainda são tolerantes. Em 
suma, dizem-nos: “Concedei-nos o silêncio sobre as novas orações do Cânon 
propriamente dito, para que vos concedamos os antigos textos do Prefácio e da 
doxologia do Per Ipsum. Nós não modificaremos os diversos Prefácios, o Sanctus, a 
doxologia final; mas vós, por vosso lado, acedei ao nosso pedido de silêncio sobre o 
elevatis oculis in caelum ad Te, Deum, Patrem suum omnipotentent, o ab Aeterne 
damnatione, o semper Virgo e tantas outras passagens por nós apagadas. 
Certamente vamos tolerar também essas sequências gregorianas por todo o 


Kyriale. Se aceitardes as novas Preces, como certas abadias não hesitaram em 
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fazê-lo, haveria má-fé nossa em sermos rigorosos com o seu Kyriale antigo e 


gregoriano”. 


As concessões que se dignam a nos fazer - responderíamos a eles - não mudam 
nossa situação. Sabemos que as mais belas melodias não conseguirão quebrar o 
silêncio sobre os pontos essenciais, o qual os inovadores tentaram impor. Eles 
restituíram ao lugar de honra o Sanctus e a Doxologia, sem dúvida. Eles proibiram 
o padre de começar o Cânon antes do fim do Sanctus; eles prescreveram ao final 
do Cânon a grande elevação, cantando solenemente o Per Ipsum. Não seremos nós 
a desdizer-lhes, visto que era mister essa melhoria das rúbricas desde há séculos. 
Mas acontece que vão privar de sentido a ação de graças, que abre e encerra o 
Cânon, no dia em que a Missa acabar por desnaturalizar-se quanto a sua essência, 
sua razão de ser, seus efeitos - mesmo conservando a narração da instituição. Ora, 
o silêncio das novas Preces deve levar a Missa a desnaturalizar-se em seus efeitos, 
seu objeto, sua razão de ser, mesmo conservando a narração da instituição. E para 


isso calcularam o novum silentium do Novus Ordo. 


Vejamos agora como os pretensos enriquecimentos das novas orações só estão lá 
para servir de álibi; na realidade, não corrigem de forma alguma as omissões, mas 


representam as tentavas mais insidiosas de camuflagem bíblica. 


Se um padre qualquer, entre hesitante e surpreso, objetasse aos autores do Novus 
Ordo: “Querei vós por acaso proibir o confessar-nos pecadores e servos, ao 
oferecimento do Santo Sacrifício? Somente Nobis omnibus fillis tuis, mas nada de 
Nobis quoque peccatoribus?” Uma pessoa poderia facilmente imaginar qual seria a 
resposta dos inovadores: “Não vos amofineis. Antes lede, na Prex IV, a sequência 
do Nobis omnibus filiis tuis. Lede isto: in regno tuo ubi cum universa creatura, a 
corruptione peccati et mortis liberata, te glorificemnus... Vós vislumbrais aí com 
toda certeza uma reminiscência do capítulo VIII da Carta aos Romanos: O mundo 
criado será livre da sujeição à corrupção (VIII, 21)... Sois insensíveis à sublimidade 
das evocações?” A isso, responde o padre: “Em realidade, reconheço nisso o vazio, 
a astúcia em fazê-lo vazio. Os autores das novas Preces não limitaram-se a apontar 
o pecado em toda a criação, mas não falam do homem pecador. Recusam-se a 


dizer que somos nós os pecadores: nobis peccatoribus”. 
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Para quem desgoste de uma Missa sem a lembrança dos patriarcas, sem a memória 
dos santos que ofereceram sacrifícios preparatórios e simbólicos, talvez responda o 
escamoteador modernista: “Abel, Abrãao, Melquisedeque - é verdade que não se 
fala mais neles. Mas em compensação quantos textos sagrados sutilmente 
lembrados, habilmente encadeados no Confitemur tibi Pater sancte, na Prex IV; 
quantos achados no foedera pluries hominibus obtulisti eosque per prophetas 
erudisti... além das ensanchas com a introdução da simples palavra hominibus... As 
alianças e as profecias não se confinam aos hebreus, mas se estendem a todos os 
homens, hominibus, não apenas a Moisés e aos doze profetas mas, sem dúvida, a 
Buda e a Lao-Tsé e - por que não? - àqueles que por alto cnamamos de feiticeiros 
neandertais: foedera pluries hominibus obtulisti eosque per prophetas erudisti... 
Tendes tudo isso por nada?” - Sim, do ponto de vista do Sacrifício que hoje em dia 
oferecemos, temos tudo isso por nada. Escarnecem-nos. Não se trata de uma Missa 
com esses foedera, essas alianças obscuras das quais não nos trazem palavra de 
esclarecimento; nem mesmo, propriamente falando, do ensinamento dos profetas 
(per prophetas erudisti); mas sim do verdadeiro Sacrifício, do sanctum sacrificium 
anunciado nos sacrifícios simbólicos de Abel, Abraão, Menquisedeque. Desviam-nos 


do que está em causa por meio dos grandes rasgos de um biblicismo confuso. 


Empobreceram as orações da Missa, sob o pretexto de enriquecimento bíblico, 
naquilo que as erigiam em eucarísticas e católicas. Para tanto, distorceram o 
sentido da Bíblia; mas o texto sagrado não dá testemunho da Eucaristia senão a 
católica. Um duplo princípio presidiu a composição das novas fórmulas: silêncio 
católico de fato, enriquecimento bíblico aparente; silêncio do que dá ao Cânon 
Romano Latino (anterior ao Novus Ordo) pura significação católica, lida imediata e 
exclusivamente com a Eucaristia católica. A Igreja não reconhece nem a fé, nem a 


piedade nesta nova fórmula, atulhada de omissões e cheia de lacunas. 


Sei de alguns padres que, encantados pelos argumentos especiosos da teologia dita 
científica, esquivam-se de examinar de perto as novas Preces Eucharisticae. Evitam 
assim e além disso os vários inconvenientes e sofrimentos que poderiam se originar 
de uma recusa motivada, após um exame aprofundado. Apesar das dificuldades 
atuais, sua posição sociológica mantém-se confortável. Poder-se-ia até mesmo 
perguntar se, em uma época em que se ataca a Missa com perfídias, sua confissão 


de fé durante a Missa é suficiente. 
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Eles escutaram os teólogos a lhes dizer isto: dada a distância, de qualquer modo 
impossível de preencher, que vai das palavras da consagração verdadeiramente 
sacramental, recebidas do Cristo e pronunciadas em seu nome, até as Preces 
Eucharisticae, que vêm da Igreja e desprovidas de valor sacramental - dada essa 
distância e visto que fazeis a consagração com a maior fé e piedade possíveis, não 
se deve dar muita importância às Preces, basta que não sejam formalmente 
heréticas; e, de fato, elas não são. O argumento é inaceitável, e a principal razão é 
que a Igreja jamais a aceitou. A Santa Igreja, mais sábia que o mais sábios de seus 
filhos, nunca disse nem pensou assim: “Estou tão ciente do desnível entre as 
palavras da consagração - que não podem mudar, que o Cristo por assim dizer 
pronunciou - e as orações do Cânon - que não são de instituição divina, que tirei 
de meu coração de Esposa (e que, diferente da consagração, não exigem expressão 
unívoca, pois que diferem tanto no Oriente quanto no Ocidente) - estou tão 
vivamente ciente desse desnível que, ao final das contas, as Preces Eucharisticae 
não me preocupam muito: uma vez que não exprimem heresia formal, não me vou 
atormentar em saber se elas são heretizantes. Desde que não sejam 


evidentemente heréticas, nada mais me interessa”. 


A Igreja não chegou a semelhante conclusão sobre a diferença, com certeza bem 
real, entre o Cânon e a fórmula consecratória. Contudo, se há quem esteja cônscio 
dessa diferença assombrosa, se há quem a perceba por intuição mística e não por 
douta inferência apenas, eis aí a Santa Igreja, a Esposa do Verbo Encarnado. Ora 
se a Igreja não chegou à conclusão exposta, quem de seus filhos, quem sobretudo 
de seus padres arriscar-se-ia a concluir em contrário à Mater Ecclesia? No que 
tange às relações entre os mistérios revelados e a sua expressão em linguagem 
racional, a Igreja sempre soube desde o início que uma coisa é a diferença de 
planos, outra coisa a impossibilidade de harmonia. Desnível não é - se se pode 
dizer - extrincesismo. A Igreja admira a realização da harmonia entre as orações 
proferidas sob forma de discurso lógico, que preparam e acompanham a 
consagração, por um lado, e o mistério, superior a todo discurso, apresentado sob 
o sinal por meio da fórmula consecratória, por outro lado. Não há 
incompatibilidade, segundo a Igreja, nem oposição entre o mistério divino e a 
expressão humana. Deve haver, como de fato há, harmonia, conveniência, fiel 
tradução. O desdobramento tradicional da liturgia católica como um todo não é 
senão a harmonia efetiva entre o sacramento, cujo cumprimento remonta à ação 
do Cristo - o padre não passa de instrumento - e o rito oficial, cuja disposição 


remonta à Igreja, à sua iniciativa própria, embora essa iniciativa seja assistida do 
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Espírito Santo. Voltando à Missa, digamos que o desnível de planos entre a 
consagração e o Cânon não acarrete sua incompatibilidade, deste modo a fórmula 
do Cânon seria algo de quase indiferente. A Igreja sempre admitiu algumas 
fórmulas como as mais apropriadas, já outras nem tanto; outras ainda, à primeira 
vista compatíveis, descobriram-se, mesmo sob um olhar ligeiro, em tendência a 
abolir o realismo sacramental e a consagração. Providenciaram fórmulas por 
demais atípicas para o mistério operado na consagração, havendo risco de perdê-lo 
em uma comemoração sem mistério algum. Há pretensas orações eucarísticas que 
caminham em direção à abolição da Eucaristia. Se vão nessa direção, é para 
chegarem a um fim. Ou antes induzem os padres e os fiéis a atingir esse fim, a se 
deixarem levar pela vertente herética até acabarem com a validade da Missa. Basta 
analisar de perto as novas Preces (e a Ordo Novus por completo, sem falar das 
orações do novo santoral) para comprová-las como heretizantes. Se as omissões 
que a afetam não são intencionais, se toda a estrutura do Novus Ordo não é 
intencional, i. é se os vários silêncios das novas Preces não têm intenção de 
eliminar o mistério da Missa e daí torná-la nula, simplesmente figurativa e por isso 
nula, se não é esse o caso - que os responsáveis demonstrem-no. Nada nos 
últimos 2 ou 3 anos conseguiu provar ao povo cristão, aos padres e aos fiéis, que a 
intenção inequívoca do Novus Ordo, com seus silêncios eucarísticos e seu falatório 
bíblico, era o de dar-nos um sentido mais vivo da objetividade sacramental do 
Santo Sacrifício; de tornar-nos humildemente conscientes de nossa condição de 
servos e pecadores, o que nos obriga a oferecer o Santo Sacrifício; de aprofundar 
nosso sentimento acerca da santidade e da misericórdia de Deus, a quem 
oferecemos o Santo Sacrifício; de fazer-nos orar pela Igreja católica enquanto tal, 
pois que antes do mais é em sua intenção que celebramos o Sacrifício; enfim, de 
nos preparar para a comunhão do Santo Sacrifício com as mais retas disposições de 
adoração e fé. De fato, aquele que é o pão vivo de nossa divinização é acima de 
tudo a hóstia santa da redenção. Ficaríamos satisfeitos em saber que afinal a 
intenção das novas Preces não é a de dissimular, mas a de salientar os aspectos 
essenciais da Missa e daí defender com mais segurança sua validade e dignidade. 


Que esperais para apresentar provas? 


Os ritos e fórmulas do Ofertório e sobretudo do Cânon e da Comunhão distinguem- 
se de ornatos da Missa. Essa expressão do cardeal J ournet não é feliz. O ornato não 
se constitui em descrição da ordem de representação; antes, é moldura útil que 
assegura a proteção do quadro, mas que não interfere na representação. O ornato 
destaca mais ou menos um quadro, mas não o pode modificar; é-lhe totalmente 


extrínseco. Ao contrário as orações e ritos simbólicos da Missa relacionam-se 
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intimamente com o sinal, eficaz e divino, da consagração. As cerimônias litúrgicas 
distinguem-se em essência do simples ornato. O sinal sacramental da consagração 
pode mui bem ser anulado pelos ritos e orações à sua volta, se sugerem 
interpretação não sacramental, e por isso não sacrifical. É o que aconteceu com a 
Inglaterra no séc. XVI, quando os Anglicanos inseriram a consagração - 
materialmente inalterada - dentro de um Cânon forjado. É o que aconteceria a 
pouco e pouco no séc. XX, caso persistissem em inserir a consagração dentro de 
um Ordo com Preces de orientação modernista. Se as cerimônias e orações de 
Cranmer fossem apenas orato, a Missa conservar-se-ia como válida. Se as 
cerimônias e orações forjadas pelos inovadores do séc. XX fossem apenas ornato, a 


Missa não estaria ameaçada. 


É fácil salientar, como o cardeal Journet fê-lo ao final de seu livro, o aspecto parcial 
das formas litúrgicas. Por certo, todas as cerimônias e orações são insuficientes em 
face do mistério transcendente da consagração. Todavia o realismo teológico não 
exige apenas isso - o que é evidente - mas sobretudo o notar que algumas formas 
litúrgicas, por mais parciais que sejam, guardam absoluta fidelidade ao mistério. É 
o caso do Cânon Romano. Outras formas, em compensação, são infiéis até à 
hipocrisia. É o caso das novas Preces Eucharisticae. O realismo teológico não se 
limita à compreensão da distância entre o sinal sacramental e a ordem ritual. Força 
é compreender também que pode existir oposição. A oposição indireta e disfarçada 
do Novus Ordo é sem dúvida a pio. Porque somos seres humanos, os sinais 
sacramentais - e antes de tudo, o sinal sacramental por que se realiza a Missa, i. é, 
a consagração - não se sustentam no ar, por si sós, em espaços imaginários, além 
da influência das cerimônias que os cercam. Exigem cerimônias e orações litúrgicas 
que se adaptem ao mistério e o revelem à luz meridiana. A teologia realista dos 
sacramentos é inseparável da reflexão atenta à ordem ritual. Mesmo invariável na 
materialidade do sinal sacramental em si, a alteração de certas disposições na 
ordem ritual pode anular o sacramento, fazendo-o perder seu valor. Se se 
considera heresia rejeitar este ou aquele sacramento, recusando-se a cumprir o 
rito, também é heresia - e muito mais perniciosa - perverter indireta e 
obligquamente o sacramento; prossegue-se o cumprimento do rito sacramental 
propriamente dito, mas em meio à uma ordem ritual que anula ou tende a anulá-la. 


Assim procede o Novus Ordo. 
Os antigos conheciam grande variedade de ritos, é verdade. Leiam-se os estudos 


históricos sobre a Liturgia, por exemplo, os trabalhos de Salaville sobre a Epiclese, 


ou ainda “Eucharistie”, do padre Bouyer, ou quaisquer obras semelhantes - será 
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espantosa a abundância de fórmulas e de cerimônias. Que profusão em honra ao 
mistério, que exuberância! Mas só há profusão em honra do mistério da Missa 
católica, e só em honra desse mistério. A exuberância é ordenada; relaciona-se 
exclusivamente ao sacrifício não cruento realizado sobre o altar, na 
transubstanciação. Daí, que podereis vós concluir em favor do pluralismo das novas 
orações eucarísticas? Estas não são intencionalmente atípicas, vagas, pouco 
definidas? Não é imprecisa sua relação com o mistério? Não é possível, contudo, 
derivar do pluralismo dos antigos, sublinhado em estudos históricos, o pluralismo 
do Novus Ordo. O pluralismo dos antigos guia-se pelo prodigioso sentimento do 
caráter absoluto do mistério, pelo esforço admirável de adaptação, esforço que se 
reconhece insuficiente, mas que respeita o mistério da Missa, afirma com toda 
nitidez a transcendência. O pluralismo do Novus Ordo ao contrário guia-se pela 
vontade de relativização do mistério. É uma tentativa de desmantelar a Missa de 
modo à que convenha também aos heréticos. Não busqueis outra explicação para a 
exclusão de fato pronunciada contra o latim, para o ódio feroz contra o ofertório e 
sobretudo contra o Cânon anterior a Paulo Vl. Tentam não obstante fazer-nos 
perder a cabeça falando-nos palavras complicadíssimas e penumbrosas sobre o 
pluralismo litúrgico dos antigos. Valer-se assim da história é deitar poeira aos 
olhos. A história da Igreja mostra que nunca se reconheceu direitos à esta sorte de 
pluralismo litúrgico, tendente à supressão da Missa. A história ensina que, para o 
altar do Deus vivo multiplicam-se os ramalhetes de flores vivos - um dia rosas, 
outro dia lírios; aqui cravos, acolá crisântemos. Mas nunca houve a idéia de ornar- 
se o santo altar com ramalhetes de plástico. Os inovadores historicistas cobrem-se 
de ridículo quando querem justificar, remetendo à antiga profusão das ramalhadas 
de flores naturais, a balbúrdia moderníssima dos ramalhetes acondicionados e das 


flores artificiais de cores sortidas. 


Seria possível imbuir-se de autoridade para evitar as conclusões práticas que a 
análise das novas Preces força-nos a tirar? Não penso que a obediência esteja aqui 
em causa. A obediência considera-se em rigor a partir da natureza da ordem e sua 
legitimidade. Canonicamente, não existe o preceito de abandonar o Ordo de São Pio 
V, mesmo nas Missas coram populo. Esse preceito não existe enquanto preceito. O 
que há é a caricatura da interdição, i. é, uma pressão administrativa e sociológica, 
esmagadora e pérfida, em lugar da interdição em forma canônica, sob pena de 
pecado grave. Apresentai-nos uma interdição redigida em termos a estes 
equivalentes: o padre que tiver a audácia de oferecer o Santo Sacrifício 
conformemente ao Ordo do Papa São Pio V e em latim, será acusado em 


consciência de um pecado mortal e incorrerá desta feita em pena de excomunhão. 


Ni 
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Ainda que o Papa atual não edite um preceito com forma e força canônicas, mesmo 
assim é claro que suas preferências pessoais vão ao encontro do Novus Ordo. 
Poderia um mero padre opor-se a ela? Todo padre deve distinguir com cautela 
entre as preferências pessoais do Papa e os preceitos claros e canônicos que usa 
com regularidade, persistindo na tradição de todos os Papas, anunciando além 
disso, sem equívoco possível, sua vontade expressa de nos “ligar”, sob pena de 
pecado mortal. Se as preferências pessoais do Papa favorecem manifestamente um 
pecado, nosso dever é resistir às preferências. Exercendo a pressão administrativa 
e a intimidação para impor esse Novus Ordo, que se insinua em direção à 
destruição da Missa, é claro que o Papa objetivamente favorece um pecado, mas 
não qualquer pecado; incorre sim - o que é gravíssimo - em pecado contra a fé e 


os sacramentos da fé. Não podemos nos tornar cúmplices. 


Sei muito bem que tais proposições são de assustar. Compreenda-se, entretanto, 
que são escritas sem a menor animosidade. Muito pelo contrário incita os 
defensores da Missa de sempre a redobrar as súplicas ao Vigário de Jesus Cristo. A 
oração, contudo, não nos venda os olhos, mas ao contrário permite-nos ver melhor. 
Já aconteceu uma vez ao menos de um Papa favorecer o pecado contra a fé. Como 
esquecer o anátema levantado por São Leão Il contra seu predecessor Honório: 
“Nós anatematizamos os inventores do erro novo (o monotelismo), i. é, Teodoro de 
Faran, Ciro de Alexandria... e também Honório, que não se esforçou para fazer 
resplandecer esta Igreja apostólica pelo ensino da Tradição apostólica, mas 
permitiu, por uma traição execrável, que esta Igreja sem mancha fosse 
desonrada”. Não se pode concluir do anátema que São Leão Il lançou sobre seu 
infeliz predecessor, em 683, contra a definição do dogma da infabilidade pontifical, 
porque Honório não se pronunciara ex cathedra - deve-se antes considerar que a 
autoridade do Papa não requer a obediência cega; às vezes não merece sequer ser 


seguida. 


Perguntam-nos: tendes vós a audácia de comparar em alguns pontos Paulo VI e 
Honório |? Respondemos sem hesitar: sim, em alguns pontos. Se objetam que tal 
comparação carece de fundamento, haverão de se esforçar e justificar, para 
convencer-nos, uma série de atos importantes do presente pontificado; deverão 
provar que a recusa em punir canonicamente os autores e propagadores das piores 
heresias - o que constitui uma das novidades do governo do atual sucessor de 
Pedro - deverão provar, dizia eu, que esta abstenção de exercer o poder de 


ligar, longe de favorecer a heresia, ao contrário presta um grande serviço à fé 
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católica. Não publicaram sanções contra os autores do catecismo holandês, nem 
contra os que o adotaram em língua francesa, nem contra os presidentes das 
igrejas nacionais que calcaram aos pés a Humanae Vitae, nem contra os bispos que 
autorizaram as celebrações litúrgicas mais escandalosas e sacrílegas; não 
intervieram senão por meio de discursos platônicos que não detiveram os 
propagadores da apostasia - por isso tudo, deverão provar que o Pontífice do séc. 
XX que assim governa a Igreja não apresenta nenhum traço de semelhança com 
seu predecessor do séc. VII, com Honório |, contra quem São Leão Il declarou 
solenemente: “Nós anatematizamos os inventores do erro novo (o monotelismo), i. 
é, Teodoro de Faran, Ciro de Alexandria... e também Honório, que não se esforçou 
para fazer resplandecer esta Igreja apostólica pelo ensino da Tradição apostólica, 
mas permitiu, por uma traição execrável, que esta Igreja sem mancha fosse 


desonrada”. 


O modernismo compara-se ao monotelismo em perversidade e habilidade tática de 
penetração, tanto quanto a negligência do 263º Papa em exercer o poder de ligar 
compara-se em gravidade com a incúria de seu predecessor do séc. VII. Não vamos 
ser cúmplices nem da negligência nem da recusa. Estamos na situação em que a 
obediência tornar-se-ia cumplicidade e verdadeiro pecado. Temos de sustentar a 


Tradição e orar. 


Os inovadores, quando impedem o padre de dizer o Cânon Romano, exigem apenas 
isso: o silêncio. Aquiesçamos com o novo Ordo, pois que organiza o silêncio. Sim, o 
silêncio - que se faz nas novas orações - dos pontos que deveriam explicitar o 


objetivo da Missa. 

O demônio modernista obstinou-se em conseguir o silêncio. Não terá sucesso. Será 
impossível calar-nos, pois é a fé que nos obriga a falar, a fé na Missa que nos 
obriga a dizer, fora do Cânon Romano Latino, non possumus non loqui, credidi 
propter quod locutus sum. 

Segunda seção: 
A conservação do Cânon Romano 

Ainda que alguns padres aceitem recitar qualquer tipo de “cânon” sem nenhum tipo 


de aflição, pois que a consagração é válida, a Igreja nunca se contentou com tão 


pouco. A Igreja desde sempre fez de um tudo para assegurar a validade da 
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consagração e circundá-la da fórmula que revele por sua vez a transparência do 
mistério divino e incite-nos à mais humilde piedade. Para a Igreja, querer fazer a 
consagração válida é na prática e desde sempre querer fazê-la no interior de uma 
fórmula de oblação apropriada. O Cânon Romano Latino é a fórmula da Igreja do 
Ocidente (Entenda-se uma vez por todas que falo do Cânon em seu estado original, 
antes das modificações que os autores do Novus Ordo tiveram a impiedade de lhe 


impor). 


O modernista não crê no realismo sacrificial da Missa por que não crê na 
transubstanciação. O modernista não reconhece na Igreja Católica a depositária 
única e infalível da Revelação sobrenatural e do sacramento da Salvação, por que 
aceita a equivalência entre todas as confissões, a até entre formas culturais e 
instituições religiosas. Se o Cristo, para o modernista, é a figura mais sublime da 
escalada humana, todavia não faria questão de reconhecer em Jesus - nascido da 
Virgem, crucificado sob Pôncio Pilatos e ressucitado em carne ao terceiro dia - o 
Filho de Deus feito homem, a quem confessamos junto com Nisséia, 
Constantinopla, Éfeso e Calcedônia, o qual é Verbo consubstâncial ao Pai, pessoa 
única e divina subsistindo em duas naturezas, o único Redentor de nossos pecados, 


supremo juiz de vivos e mortos. 


Mesmo sem ter fé, o modernista acaba se passando por católico. Não é um caso 
simples. Ele é um herético bem peculiar - herético revestido de traidor. Se ele 
ainda permanece na Igreja, se busca e obtém os postos mais elevados, tudo isso é 
com o fim de operar uma transformação gradual, mas radical. A Igreja deve evoluir 
por suas mãos até tornar-se uma super-religião, adaptada às demais, 
suficientemente atípica para abarcar todas as pessoas, sem lhes exigir a profissão 
do mesmo Credo, suficientemente utópica para empolgá-los na construção de um 


mundo prometéico, livre da sujeição que o primeiro Adão sofria. 


Compreende-se, analisando o caráter do modernista, que não tenham vontade de 
suprimir de modo ostensivo a Santa Missa. O comportamento de um reformador 
qualquer - combativo, fanático mas leal - repugna à sua pessoa, embriagada de 
mentira. Seu jogo ao contrário é sutil. Ele sabe muito bem que para que Igreja 
evolua, força é mudar a Missa. Convém por isso em uma empresa de tal 


envergadura evitar, tanto quanto possível, dar na vista. A dificuldade resolver-se-ia 
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se se conseguisse forjar uma Missa que, por um lado, fosse aceitável aos que 
permanecessem na fé católica e, por outro lado, não repugnasse aos de fé mais 
dilatada, i. é, aos que não têm nenhuma fé. (Realmente, uma vez que se quer ir 
além do Credo católico, nega-se a fé.) A dificuldade dos modernistas em forjar uma 
Missa que pudesse ainda ser uma Missa, embora equívoca e tendente à abolição da 
Missa, enfim a dificuldade em mentir com extrema habilidade, foi finalmente 
resolvida. Bastou recorrer a três expedientes simultâneos e complementares: a 
invenção de novas orações eucarísticas e a “correção” do Cânon Romano; em 
seguida, a introdução das linguas nacionais; e a substituição da promulgação 


regulamentar e canônica pela pressão sociológica e a intimidação. 


Se quisermos bem compreender a intenção modernista nas Preces Eucharisticae, 
concorrentes do Cânon Romano Latino e não raro suas substitutas, há-de se 
considerar antes de tudo três fatores: a natureza da Missa, os elementos que 
assegurem ao mesmo tempo a validade e a apresentação digna e piedosa, e os 


meios utilizados para destruir tudo isso. 


A Missa é o mesmo sacrifício da Cruz, mas oferecido sob forma não-cruenta pelo 
ministério dos padres; é o sacrifício do Novo e Eterno Testamento oferecido sob um 
sinal; é o memorial eficaz, memorial sacramental, e não apenas representativo, do 
único Sacrifício agradável à Santíssima Trindade. É o sacrifício da Cruz em si, 
oferecido sob as espécies do pão e do vinho, i. é, oferecido de tal sorte que a vítima 


da redenção é também o alimento da divinização. 


A Igreja, desde a época dos Padres, estabeleceu a fórmula e prescreveu os gestos 
para assegurar a validade da Missa e celebrá-la com a dignidade requerida. A 
fórmula compõe-se de um conjunto de orações de oblação, de adoração e de 
súplica, relacionadas diretamente com a consagração. Essas orações revelam com 
total transparência que a narração da instituição, lida durante a Missa, opera 
objetivamente o Santo Sacrifício, muitíssimo diferente da mera leitura recordativa 


da Última Ceia, sem eficiência verdadeira. 
As orações do Cânon Romano antes da e após a Consagração, e também fórmula 


que enquadra as palavras sacramentais, foram compostas de forma a manifestar 


com clareza meridiana a realidade objetiva do Sacrifício, de sua natureza e de seus 
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efeitos. São em tudo dignas do Senhor que nos disse: O Pai busca por adoradores 
em espírito e em verdade. O padre que se deixa conduzir do Cânon Romano 


oferece infalivelmente o Santo Sacrifício em espírito e em verdade. 


Quais os meios utilizados para arruinar o Cânon Romano, para fazer reinar o 
equívoco e a irreverência na ordem ritual que, até aqui, era só verdade e piedade? 
Os meios são os deslocamentos, os acréscimos e sobretudo o silêncio intencional. 
Começa-se a notar após a consagração a maior participação das Preces 
Eucharisticae; há tão-somente uma breve evocação do Espírito Santo encravada 
entre o Sanctus e a narração da instituição; querem a todo custo que o padre vá de 
encontro à consagração quando não lhe deixam o tempo conveniente para se 
conscientizar do que vai fazer, quando não lhe permitem se preparar para o 


mistério que vai realizar. 


Em seguida, logo após a consagração, a atenção do padre é desviada em direção à 
assembléia, para encetar um diálogo que, sem ser herético, não alude a nada de 
exato sobre o Santo Sacrifício, oferecido aqui e agora. Enfim, se eles conservaram, 
de uma forma ou de outra, algumas idéias do Cânon Romano acerca da natureza 
da Missa e seus efeitos, também debilitaram-na e enfraqueceram-na de forma 
sistemática, por meio de omissões calculadas: não se invoca mais, sob os epítetos 
da onipotência ou da infinita clemência, o Senhor Deus, a quem se oferece o 
Sacrifício; nenhuma palavra sobre nossa condição de servos e pecadores, títulos 
sob os quais oferecemos o Santo Sacrifício; nada sobre a Igreja enquanto católica e 
apostólica. Para obterem êxito, não chegam a esterelizar a fórmula sacramental da 
consagração, mas sua apresentação imediata, privando-a das referências ao Pai 
Todo-Poderoso. Como corolário das alterações e manipulações, as riquezes 
inesgotáveis - mas bem definidas - do rito consecratório não são mais 


convenientemente explicitadas. 


Não se favorecem - como convém - as requeridas disposições interiores para se 
receber os frutos sobrenaturais do Espírito Santo. Como evitar que padres e fiéis, 
pouco a pouco, cessem de perceber o significado da Missa, e que a Missa católica 


descambe em ceia protestante? 


O advogado do diabo diria, se confrontado com nossas apreensões: vós não tendes 
nada que temer, pois vos conservamos o equivalente das fórmulas do Cânon 
Romano. Ai! responder-lhe-íamos em seguida, exibi as fórmulas equivalentes ao 


Qui Pridie que, no momento soleníssimo da Missa - como preparação à ação 
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consecratória, de que tudo depende - expõe-nos a Onipotência de Deus e a santa 
humanidade do Cristo. Não adianta resistir, sabeis mui bem que haveis pulado o 
accepit panem in sanctas ac venerabiles manus suas et elevatis oculis in coelum ad 


te, Deum Patrem suum omnipotentem... 


Insistiria talvez o advogado do diabo: considerem ainda, apesar de tudo, que se na 
Prex Il não julgamos oportuno introduzir o trio sacrificium, oblatio, hostia, no 
entanto conservamo-las nas Preces Ill e IV. Como se pode alegar a supressão da 
alusão ao mistério da Missa como sacrifício real? Ao que responderíamos: disso não 
se duvida; entretanto por que razão a referência ao sacrifício (exceto na Prex III) 
dá-se tão-somente após a consagração? Por que o atraso e o deslocamento? A 
menção ao sacrifício não seria mais apropriada antes da transubstanciação 
consecratória, a qual precisamente realiza o sacrifício? Teriam agido de outra 
forma, se quisésseis levar o padre a perder de vista o valor sacrificial da 


consgração? 


Antes de seguir com as comparações, vamos ler mais de perto o Cânon Romano, a 


fim de apresentar todos os elementos indispensáveis. 


O Te igitur clementissime Pater - PRIMEIRA oração preparatoria à Consagração - 
deve-se jungir ao Santo Sacrifício, sublinhando um de seus maiores efeitos, o de 
conseguir todos os bens verdadeiros em favor da Santa Igreja católica e apostólica. 
Essa oração dirige-se ao Pai como fiança de sua suprema clemência, pois não faria 
sentido oferecer o Sacrificio se Ele não nos desse a garantia de sua suprema 
clemência, de sua misericórdia ilimitada em face da cruz redentora de Nosso 
Senhor e do corpo e do sangue. (A menção à misericórdia do Pai é - claro - uma 
confissão tácita e condoída das nossas ofensas e pecados). Eis os termos por que 
se implora a aceitação do Sacrifício: Te igitur, clementissime Pater, per Jesus 
Christum, Filium tuum, Dominum nostrum, supplices rogamus, ac petimus, uti 
accepta habeas et benedicas, haec dona, haec munera, haec santa scrificia illibata. 
Eis os termos que sublinham um dos maiores efeitos da Missa: In primis, quae tibi 
offerimus pro Ecclesia tua sancta catholica: quam pacificare, custodire, adunare et 
regere digneris toto orbe terrarum: uma cum famulo tuo Papa nostro N. et Antistite 


nostro N. et omnibus orthodoxis, atque catholique et apostolicae fidei cultoribus. 
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No Memento - SEGUNDA oração preparatória à Consagração - a Igreja recomenda 
certos fíéis em específico, junto com todos os assistentes, mas tendo o cuidado de 
lhes ressaltar a fé ortodoxa, a devoção, a qualidade atual de partícipes piedosos na 
oblação do sacrifício laudatório. Recomendando-lhes, a Igreja aponta os efeitos a se 
produzirem neles: a redenção da alma, a esperança de salvação, a proteção e a 
salvaguarda em todas as ocasiões. O Memento dirige-se ao Senhor enquanto Deus 
eterno, vivo, verdadeiro. Eis o termos por que se designam e qualificam os fiéis, em 
vistas a serem apresentados ao Senhor: et omnium circunstantium quorum tibi 
fides cognita est et nota devotio, pro quibus tibi offerimus vel qui tibi offerunt ho 


sacrificium laudis. 


O Communicantes - a TERCEIRA oração - pode-se considerar oração de comunhão 
com os santos. A Igreja Militante, antes do oferecimento do Sacrifício que lhe 
confiaram, irmana-se explicitamente com a Igreja Triunfante. Começa pela 
veneração à bem-aventurada Maria sempre Virgem. Deve-se nomeá-la em 
primeiro, a parte dos demais santos, visto que ela preside por sua interseção o dom 
da graça, dom que faz os santos. Para nossa veneração não ser qual o brilho 
fugidio, mal perceptível, a Igreja apressa-se em enumear um a um os doze 
apóstolos; em seguida vêm doze mártires dos primeiros séculos. Mas antes do 
cortejo dos grandes intercessores, adianta-se à cabeça da procissão, logo após a 
Virgem, São José, o castíssimo e digníssimo esposo, exercendo um papel na própria 
constituição do mistério da Incarnação, enquanto a missão dos apóstolos e dos 
mártires cingiu-se apenas à prédica e à confissão do mistério da Salvação já 


consumado. 


A QUARTA oração preparatória - Hanc igitur - remete explicitamente, e de novo, 
ao Santo Sacrifício. Oramos ao Senhor para que o aceite, precisando a intenção e 
os efeitos pretendidos: a paz de nossa jornada cá embaixo, o arredamento da 
danação eterna, “o acréscimo” no número dos eleitos (In electorum grege). Nesse 
Hanc igitur, postamo-nos diante de Deus como servos, não só como filhos, para 
demandar o acolhimento de nossa oblação, apelando à sua misericórdia ut placatus 
accipias; em suma, oramos como pecadores oferecendo a Deus um sacrifício 


propiciatório. 
A QUINTA oração - Quam oblationem - clama com vigor e amor o cumprimento da 


transubstanciação sacrificial. A referência ao Sacrifício real e objetivo é aqui mais 


tangível que no Te ignitur, no Memento, no Hanc igitur oblationem. O Quam 
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oblationem redobra as insistências e cumula as expressões complementares para 
conseguir que a oblação (aqui presente) faça-se, em todas as coisas e sob todos os 
aspectos, bendita, autorizada, ratificada, racional (e espiritual), aceitável. Dizemos 


|! 


“racional” em oposição aos sacrifícios de animais - sacrifícios carnais e figurativos 
do Antigo Testamento. Resumindo em poucas palavras, imploramos que nossa 


oblação faça-se (fiat) o corpo e o sangue do Filho Amantíssimo do Pai Celestial. 


Como se não bastasse a insistência em manifestar o realismo das palavras 
consecratórias, a Igreja - no Qui Pridie - oferece-nos uma como apresentação de 
palavras que apuram a eficácia sacramental destas. A Igreja não recorda as 
palavras da instituição senão após adorná-las de atavios luminosos. Ela só repete o 
Hoc est enim Corpus meum... Hic est enim calix Sanguinis mei ao recordar a 
Onipotência do Pai e a santa humanidade do Filho. A Igreja também recorda além 
disso que este é um grande mistério de fé, visto que o Sacrifício redentor do Filho 
de Deus incarnado se oferece - aqui e agora - em toda a verdade, mesmo sob um 


sinal. 


O Sacrifício consuma-se na consagração. Em virtude das palavras sacramentais, o 
Cristo está substancialmente presente, oferecido aqui e agora, restando do pão e 
do vinho só as aparências. Somos chamados a unir-nos a Cristo presente e 
imolado, já que a hóstia da redenção é ainda o alimento da divinização. Ele se 
oferece como vítima sob um sinal de tal modo que seja ao mesmo tempo alimento: 
tomai todos e comei, pois este é o meu corpo... tomai todos e bebei, pois este é O 
cálice do meu sangue... 


Entretanto não convém comungar tão logo. Se quisermos, como de obrigação, 
conscientizar-nos do mistério inefável realizado na consagração, oferecê-lo 
devotamente, recolher-lhe os frutos, deve-se continuar a oração por frases longas e 
explícitas o bastante. Destruindo essa dupla virtude das orações, o sentido 
escaparia à consagração, e a comunhão também perderia o seu. Segue-se pois as 
cinco orações que vão após a consagração - antes da doxologia do Per Ipsum e do 


Pater Noster introdutório e jungido à comunhão 


A PRIMEIRA oração após da consgração é puramente oblativa. No Unde et 
Memores, a Igreja recorda a Paixão, a Ressureição e a Ascenção no oferecimento 
da hóstia sempiterna da Paixão, imolada em Jerusalém e de uma vez por todas. O 
Senhor imolou-se de modo cruento no passado, o que não impede de imolar-se no 


presente, mas de forma incruenta. Ei-lo aqui, sobre o altar, como hóstia pura, 
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santa, imaculada - a hóstia do Gólgota. Essa oferenda proporciona-se realmente à 
Majestade Divina. É por isso que a Igreja proclama solenemente: Nos servi tui sed 
et plebis tua sancta offerimus praeclarae Majestati tuae. A Igreja não se deixa 
esquecer de sua incapacidade em apresentar esta oblação digna de Deus, sem que 
Deus antes não a houvesse posto entre as suas mãos por meio do milagre da 
transubstanciação, cuja matéria são os dons terrestres de que Ele é a origem (de 


tuis donis ac datis): offerimus... de tuis donis ac datis hostiam pura. 


Na SEGUNDA oração após a consagração, a Igreja implora a complacência divina 
sobre o sacrifício da lei da graça, evocando o favor outrora concedido aos sacrifícios 
mais célebres e santos da lei natural e da lei escrita. O supra quae, comparando as 
duas ordens sacrificiais, pressupõe a eficácia da consagração. Se a consagração 
fosse simples recordação, sem virtude eficiente, sem realização objetiva, de que 
valeria aqui lembrança daqueles sacrifícios que, é certo, não passavam de símbolo, 
alusão e figura. A consagração pertence à outra ordem, a ordem sacramental; o 
mesmo sacrifício da cruz é oferecido sobre o altar, contudo escondido sob um sinal. 
Sanctum sacrificium, immaculatam hostiam. 

A TERCEIRA oração, o supplices, revela uma dupla petição: que se apresente de 
imediato o sacrifício à Majestade Dinina, e que frutifique em toda sua abundância a 
comunhão que nos fará participar dessa majestade. A Igreja suplica a Deus Todo- 
Poderoso que seu Anjo, i. é, o Enviado por excelência - Jesus Cristo - digne-se 
apresentar sobre o altar celeste o sacrifício sacramental realizado no ministério do 
padre sobre o altar terrestre. De sorte que a participação do altar cá embaixo, 
recebendo os sacratíssimos Corpo e Sangue do Filho de Deus, nos cumulará de 
toda casta de bençãos e graças. Dada a gravidade da pretensão, é natural que a 


Igreja dirija-se a Deus sob o instituto da sua Onipotência. 


A QUARTA oração, o Memento dos defuntos, quer espalhar seus efeitos sobre a 
Igreja Padecente. Tomara nossos finados irmãos, pasto das chamas misteriosas do 
Purgatório, sejam arrojados da obscuridade e dos tormentos que experimentam 
nesse lugar de expiação e purificação. A Igreja não intercede por todos os defuntos 
indistintamente: não ora pelos danados (por aqueles que ab aeterna damnatione 
non fuerunt erepti), mas só pelos fiéis mortos na paz do Cristo: em primeiro lugar, 
os que receberam o caráter do batismo sacramental (qui nos processerunt cum 
signo fidei); em seguida, os que ao menos pelo batismo de desejo mereceram 


repousar no Cristo (omnibus in Christo quiescentibus). 
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Com a QUINTA oração após a consagração, o Nobis quoque peccatoribus, passamos 
do Memento do defuntos para uma espécie de Memento dos vivos. Pedimos para 
nós, pecadores, uma como participação do Paraíso com nossos irmãos e irmãs, 
irmãos e irmãs que têm nome e rosto: o precursor João Batista, o protomártir 
Estevão, os dois apóstolos citados depois da Ascenção, Matias e Barnabé, e enfim 
os mártires e virgens de Alexandria, de Cartago e de Roma - Felicidade, Perpétua, 
Ágata, Lúcia, Agnes, Cecília, Anastácia. Esse Memento dito desde o Paraíso é de 
uma humildade além do que se imagina. Quanto mais nos inculcamos que o objeto 
pedido é sublime e gratuito (partem aliquam et societatem cum sanctis tuis 
apostolis et martyribus), mais sentimos nossa indignidade e incapacidade (intra 


quorum nos consortium non aestimator sed veniae, quaesimus, largitor admitte). 


O Nobis quoque peccatoribus e o Memento dos defuntos estão intimamente ligados 
ao Sacrifício. Ambos dirigem-se a Deus por meio do Cristo, que além de pontífice 
santifica nossa oferta; em outras palavras, pelo Cristo que oferece misticamente 
seu próprio sacrifício na operação da transubstanciação sacramental dos dons da 


Igreja. 


Após as cinco orações de oblação, de adoração e de súplica, preparatórias da 
consagração, após o Te igitur e o Memento, após o Communicantes, o Hanc 
oblationem e o Quam oblationem, tão logo o padre encerre a narração da 
instituição, já está patente a realidade objetiva, a consistência real, a dignidade 
infinita do sacramento. É moralmente impossível dizer as palavras sacramentais 
como se fora um simples leitor de uma história, como se fora in personna ipisius 
legentis sacerdotis. Dir-lhes-á in personna lIpisius Christi Filii Dei, transportado 
naquele ímpeto puro e vigoroso - todo ele tendente à sacramentalidade - do Te 


igitur e do Memento, do Hanc igitur e do Quam oblationem. 


Na conclusão do cânon, a doxologia solene do Per Ipsum será elevada na certeza 
de que alcançará a Deus Pai Todo-Poderoso, na unidade do Espírito Santo, por 


Cristo, em Cristo e com Cristo. 


A consagração, preparada e acompanhada com as orações que tentamos resumir, 
não tem outro valor senão o sacramental. As fórmulas circundantes à consagração 
- estejam elas antes ou depois - manifestam o realismo sacramental com tamanho 
vigor que é moralmente impossível dizer a narração da instituição como se fora 


uma simples evocação simbólica, logo inoperante e vazia. 
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Orações de súplica e de oblação, imagem perene dos mais profundos sentimentos 
de adoração cristã; orações hamoniosas e vigorosas sempre, liadas à realidade 
objetiva do sacrifício, à sua natureza e aos seus frutos; orações que com doçura e 
clareza manifestam os efeitos da Missa para a Igreja Católica Militante, em honra 
aos santos e consolação aos fiéis defuntos; orações que nos ensinam a súplica a 
Deus e sua adoração, com decência e humildade, não apenas como filhos ou 
servos, mas também como pecadores, cuja necessidade intrínseca faz-nos receber 
na Missa as mercês infinitas da Cruz - eis o que nos parece o Cânon Romano. Não 


há modo mais perfeito de preparar e de circunstanciar a consagração. 


Ao passo que as orações do Cânon Romano estão perfeitametne adaptadas ao 
mistério, as novas orações eucarísticas estão em inteiro descompasso. A simples 


classificação das omissões não sanadas vai nos dar alguma idéia disso. 


Se se fala acerca dos termos ou expressões que marcam o valor sacramental das 
palavras da consagração, temos que, nas três novas Preces Eucharisticae, o Qui 
Pridie desapareceu; igualmente nessas três houve a adição intempetiva de um 
diálogo pós-consecratório. Ora esse é o momento de o padre oferecer a Deus a 
hóstia pura que acaba de se imolar misticamente às palavras da consagração, não 
o de se ocupar com os fiéis, menos ainda o de se lhes dirigir guardando silêncio 
sobre os aspectos mais importantes do mysterium fidei: imolação atual, presença 


real. 


Destaquemos ainda nas novas Preces, em todas elas, a redução sistemática das 
orações que preparam a consagração de cinco para uma que, para nosso 
escândalo, é breve e veloz. Ela limita-se à invocação do Espírito Santo, a toda 
velocidade e como às escondidas. A longa digressão bíblica da Prex Eucharisticae 
Quarta está aí apenas como uma compensação; em realidade, na Prex Quarta a 
oração de preparação propriamente dita é executada tão rápida quanto nas demais. 
Só na Prex Tertia a invocação - abreviada também - possui uma fórmula explícita: 


munera quie tibi sacranda deferimus. 
Se se fala, nas novas Preces, acerca da declaração em termos claros da realização 


atual do sacrifício, temos que, na Prex Il, não temos nada além da evicção pura e 


simples das palavras oblatio, hostia, sacrificium. Em compensação, na Prex III 
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identificamos uma vez sacrificium, uma vez oblatio, duas vezes hostia. Na Prex IV, 


uma vez sacrificium, uma vez hostia. As três Preces desconhecem o Altare. 


Se se fala acerca dos termos e expressões que sugerem a Majestade de Deus, a 
quem se oferece o Sacrifício, temos que não se encontra em nenhuma das Preces o 


Omnipotens Deus, divina Maiestas, praeclara Majestas. 


Nenhuma das três Preces aborda os termos e expressões que recordam as ofensas 
feitas a Deus, a necessidade que temos de receber o perdão, de receber a 
misericórida divina que nos agracia em virtude do Sacrifício de Jesus Cristo, 
nenhuma delas possuem fórmulas como: clementissime Pater, ut indulgeas, non 
aestimator meriti sed veniae, largitor admitte. Nas Prex Ill e IV, encontramos tão- 
somente: clemens Pater dito como a contragosto, como se nos bastasse uma 


clemência ordinária e banal. O termo benignus figura uma vez nas Preces Ill e IV. 


A Prex III diz, uma vez só, placatus (sob a forma placari), miseratus, propitius. Não 
tenho medo de dizer que os autores dessas orações tem um comceito mesquinho 
da misericórdia de Deus. Deus, em sua misericórdia iniinita, não se contentou em 
dar o próprio Filho, quis-nos deixar ainda, sob a forma sacramental, o Sacrifício 


desse Filho. 


Suprimiram em todas as Preces os termos ou expressões que recordam nossa 
condição de servos e nosso estado de pecadores, cuja necessidade é oferecero 
sacrifício; nada mais de servi tui, servitutis nostrae, peccatores, ab aeternae 


damnatione nos eripi. 


Já percebemos também que não dizem da bem-aventurada Virgem Maria semper 
virgo; que ignoram os méritos dos santos; finalmente que para exprimir os efeitos 
da Missa sobre a Igreja Católica, não se diz mais que a Igreja seja ou católica ou 
santa ou apostólica; ainda que a fé mencionada apenas nas Preces Ill e IV (nunca 


na Prex Il) não é declarada como católica e apostólica. 


Vangloriam-se por vezes do enriquecimento bíblico das novas anáforas. Vamos vê- 
lo de perto, vamos ver se eles não estão a brincar conosco, se o tal enriquecimento 
não é em verdade um hábil expediente. Quando dizem por exemplo, na Prex 
Eucharistica Tertia, por esses termos: universos filios tuos ubique dispersos tibi, 
clemsns Pater, miseratus conjuge, fica evidente que se enfraquece, escudando-se 


na alusão implícita ao IVº Evangelho, a oração do Cânon Romano - pro Ecclesia tua 
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sancta catholica quam... regere digneris toto orbe terrarum. Percorrendo a Prex 
Tertia, a suplicação parece tornar-se mais escriturária - a reminiscência a São João 
é evidente: ut filios Dei qui erant dispersi congregaret in unum (Jo. 11, 52). Mas o 
modo de apresentar essa reminiscência expõe-na a interpretações danosíssimas, 
em tudo contrárias ao Sacrifício da Cruz e ao Sacrifício da Missa, seu memorial 
eficaz. Não se cai necessariamente em uma interpretação racionalista ou sincretista 
da Escritura, mas nada impede isso. Enquanto o padre que oferece a Missa pelo 
Cânon Romano clama ao Pai para juntar todos os seus filhos, seja como for, desde 
que na Igreja santa e católica, o padre que oferece a Missa pela Prex Eucharisticae 
Tertia não entra nessa questão essencial. A Nova Missa ignora de propósito esse 
primeiro efeito do Santo Sacrifício, o de reunir as ovelhas dispersas em toda parte 
no seio da única Igreja Católica, pois que o Senhor não reconhece outro tipo de 
ajuntamento em vistas à salvação eterna. A substituição da expressão tradicional 
pro Ecclesia tua sancta catholica quam regere digneris toto orbe terrarum por 
omnes filios tuos ubique dispersos, longe de ser enriquecimento bíblico, representa 
antes uma alteração grave, camuflada de biblicismo. Não seria de bom alvitre 
objetar que, um pouco antes do omnes filios tuos, a Prex Tertia conclama à firmeza 
na fé e na caridade. Que fé? Inserindo o termo fé querem-nos destrair, visto que 
recusam dizer - diferente do Cânon Romano - se essa fé é ou não ortodoxa; lá 
onde o Cânon Romano oferece a Missa pro omnibus orthodoxis atque catholicae et 
apostolicae fidei cultoribus, a Prex Tertia esconde a catolicidade e a apostolicidade 


da fé. As Preces Secunda e Quarta são ainda mais imprecisas nesse ponto. 


Talvez nos interponham: por que apegar-se assim aos termos católico e apostólico, 
quando se sabe que todo homem de boa vontade, inteiramente fiél à luz do 
Altíssimo, recebeu o batismo de fogo e por isso faz parte da Igreja? Mas se ele faz 
parte da Igreja, é porque aceitou a Igreja de Deus como ela é, ainda que de modo 
implícito; ora, ela sempre foi católica e apostólica. Se a Igreja rejeitasse essas duas 
notas decorrentes de seu mistério, os homens que a ignorassem invencivelmente, 
apesar de justificados por fé implícita, nunca poderiam lhe pertencer, pois ela não 
existiria, careceria de um traço que lhe é essencial. O argumento de que alguns 
homens não foram batizados com água e não professam explicitamente a fé 
ortodoxa e todavia pertencem à Igreja, não pode servir de pretexto ao absurdo da 
rejeição às notas de catolicidade e ortodoxia, às definições imutáveis e aos ritos 
fixados; os homens justificados pelo batismo de desejo pertencem só e somente só 


a Igreja, católica e ortodoxa, com suas definições e seus ritos. 
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Digamos para concluir o breve exame das novas Preces que nada se fez por acaso. 
Foi tudo calculado, tudo direcionado para um fim específico. Queriam impor 
fórmulas atípicas, cujo destino era o de favorecer a destruição da Missa. Devia-se 
recorrer à uma fraseologia reticente, e até mesmo fugaz, por meio das omissões 
múltiplas ao essencial; a fraseologia, sem tornar necessaria e definitivamente as 
Missas inválidas, preparavam os padres para se tornarem infiéis, obrigando-os a se 
manterem tanto quanto possível distantes do mistério celebrado. Eles conseguiram 
realizar essa proeza sinistra. Tal sucesso será duradouro? Isso é uma outra 
questão. De antemão, podemos responder que não. Os padres vão entender para 
onde querem levá-los mais e mais e finalmente porão a cabeça no lugar. O Senhor 
não os fez padres para que, deixando-se conduzir pela engrenagem de ritos e 
fórmulas hipócritas, andem de cabeça baixa e concordem em se transformar em 
pastores, de sorte que a única e verdadeira Missa, a Missa católica, desvaneça-se 
em ceia protestante. O meio por excelência de o evitar - o primeiro e único - é o 
apego ao Cânon Romano Latino (e ao Ofertório e ao Missal em geral) diante do 


Novus Ordo. 


Confessaremos a fé da Igreja na Missa, conservando o Ordo de São Pio V. 


IV 


Imaginai, remontando aos anos 50, um padre visitador qualquer de caráter 
despótico que escreva aos monjes e monjas de sua congregação: “Meus 
Reverendos Irmãos, minhas Reverendas Irmãs, supondo-se que um dia os 
Senhores bispos com quantidade de padres seculares decidam celebrar a Missa em 
lingua vulgar, ordeno-lhes conservar o latim. Em contrapartida anotem bem isso: 
proibo-lhes durante todo o Cânon, mantido obrigatoriamente em latim, de invocar a 
Deus como Pai clementíssimo ou todo-poderoso ou eterno ou vivo e verdadeiro; 
proibo-lhes além disso falar na Majestade Divina a quem a hóstia é oferecida - 
hóstia essa que não mais declararão como pura, santa e imaculada. Enfim vão 
parar de se reconhecerem pecadores e servos. Continuarão a oferecer a Missa em 
favor da Igreja, mas se interdita declará-la santa e católica, guardiã da fé 
apostólica e ortodoxa. Não falem mais o famoso locum refrigerii ao orar pelos 


defuntos durante o Santo Sacrificio. Ponham termo à proclamação sempre virgem, 
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quando fizerem memória à Virgem; beata virgo é mais que suficiente. O texto da 
consagração dever-se-á limitar à letra da Escritura; o texto será despojado dos 
vãos ornamentos que sentem à precisão dogmática: ad Te, Patrem suum 
omnipotentem e tudo que respeita às mãos do Cristo e ao olhar elevado ao céu. 
Mais ainda, um diálogo adornará a narração da intituição. Mal o padre termine a 
consagração, deverá entoar um cântico declamatório ao povo de Deus - essa 
assembléia de laicos que até há pouco desconhecia o sacerdócio. Suplica-se não 
mencionar o que respeita a Abel, Abraão, Melquisedeque, ao Anjo Misterioso ou ao 
altar celeste, ou ainda ao inferno sem fim. As persignações e genuflexões ficam ad 
libitum; ademais não é proibido suprimi-las pura e simplesmente. Tudo isso tem o 
fito de cumprir os novos imperativos de uma Missa permissiva, agora ecumênica, 
posta à disposição dos pastores protestantes em vez de ficar orgulhosamente 


reservada apenas para os padres católicos.” 


Há três ou quatro lustros não se imaginaria tais ordenações. O padre visitador de 
nossa fábula, tão tirânico e devotado quanto o supomos, não seria capaz de divisar 
semelhantes destruições. Todavia supondo que ele as conhecia e até mesmo as 
editara, pergunta-se quanto monjes e monjas teriam baixado a cabeça e aceitado 


aplicá-las em nome de uma obediência pretensamente religiosa. 


Eis que então a Congregação para o Culto Divino lançou diretivas não menos 
insólitas, não menos abstrusas que as já assinaladas. Que fará a maioria dos 
monastérios? De que modo vão celebrar o culto divino com justiça? Por acaso 
devemos considerar num átimo santas e benfazejas as diretivas e notificaçoes que 
até há pouco, uns três ou quatros lustros atrás, tomávamos como sacrílegas e 
modernistas - o que em verdade são; hão de ser obedecidas pelo simples fato de 
serem impostas hipocritamente por um Hannibal Bunigni - agraciado com o título 
de secretário da Congregação para o Culto Divino, sem dúvida por antífrase e para 


escárnio do mundo - sem que fossem promulgadas conforme as regras canônicas? 


Passando dos monastérios às ordens apostólicas clericais, todos sabem como o 
arbitrário vai se generalizando na celebração da Missa, quando não a desenvoltura, 


a irreverência e até o sacrilégio. 


Não obstante os teólogos das ordens apostólicas continuaram a ensinar até há 
pouco, de forma geral, uma doutrina sólida e tradicional. Essa doutrina era 
incompatível com os retoques, alterações e orientações das novas Missas. Eis a 


questão: por que tais teólogos permitiram isso, por que não fizeram qualquer 
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reparo? Em todo caso, se o fizeram, falaram tão baixo que quase ninguém escutou. 
Podemos apontar as seguintes razões dentre as muitas possíveis: antes de tudo o 
desconhecimento do modernismo, a análise dos meios típicos dessa heresia não 
lhes interessava; além disso eles não entenderam que os procedimentos 
ideológicos de penetração, de dominação de que o modernismo se valeu eram em 
tudo inseparáveis dos erros doutrinais propriamente ditos. O interesse pelo estudo 
dos ardis revolucionários, em acréscimo ao estudo dos erros claramente 
professados, lhes parecia indigno da teologia científica. Imaginavam a Missa fora de 
perigo, visto que as fórmulas das novas Preces Eucharisticae não negavam à 
obviedade o realismo sacramental da consagração. Contudo outra razão há que 
explica porque os teólogos tradicionais discorriam sobre todas as matérias sem 
jamais toparem pelo caminho com a heresia hostil e mascarada: a distância 
existente entre o douto trabalho de conceitualização, ademais justo, e o humilde e 
vigoroso apego à fórmula do Cânon Romano, a qual seguiram por décadas e 
décadas. Apesar de correta, sua teologia da Missa pouco se relacionava com o 
Cânon que conduz e acomoda a Missa desde há pelo menos mil e quinhentos anos. 
Teologia de um lado, oração de outro - pouco ou nenhum contato existia entre 
ambas. As novas Preces Eucharisticae podem multiplicar as omissões intencionais à 
transcendência de Deus, a quem se oferece a Missa, à objetividade sacramental da 
consagração, aos efeitos da Missa sobre a Igreja Militante, pois que de nada disso 
se dão conta; no máximo, falam algo a respeito e se indignam um tanto. Eles 
continuam a ensinar a doutrina correta sobre nossa condição de pecadores, o que 
nos obriga ao oferecimento do sacrifício, sobre a sacramentalidade do sacrifício, 
sobre a santidade do Deus ofendido pelos pecados, sobre a necessidade do 
sacrifício de propiciação - e isso é tudo. Não vão se dedicar a um estudo 
comparativo entre as novas Preces e o Cânon Antigo. Para tais teólogos - por sua 
vez também padres - a fórmula pela qual celebrarão a Missa não possui muita 
importância (contanto que não seja, é claro, obviamente herética), uma vez que 
em seus cursos e livros expõem as teses tradicionais sobre a Missa. É como se 
neles houvesse duas personagens, como se o teólogo, enquanto escreve ou prolata 
suas lições magisteriais, sofresse uma repentina amnésia de tudo quanto acabou de 


dizer e fazer como padre, diante do altar do Senhor. 


Como se dá quase sempre, quem ensina teologia também é padre, o qual deveria 
possuir uma vivíssima consciência das implicações do ofício sacerdotal e das ações 
ordinárias deste ofício, sendo a principal dentre todas as ações o oferecimento do 


Santo Sacrifício da Missa. 
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O que espero dos padres - diz a Igreja - é que ofereçam o Santo Sacrifício com a 
menor indignidade possível. Ordenei-os para esse ofício antes de tudo. Espero em 
seu zelo apostólico que eles associem a prédica da sá doutrina, o estudo sagrado, 
os diversos ministérios paroquiais e outros com a função especificamente 
sacerdotal, conservando-se sempre nessa dependência. Antes de serem prepostos 


do corpo místico, são delegados do corpo eucarístico. 


Eles devem meditar as orações do ofertório e sobretudo as do Cânon Romano 
Latino, anteriores às recentes manipulações. Devem, após as terem meditado, 
recitá-las em espírito de fé, recordando-se de que eu conservei as fórmulas intactas 
desde há pelo menos quatorze ou quinze séculos. Eles vão se aperceber da 
concepção aberrante, tão em voga entre o clero, que admite uma quase total 
relatividade das fórmulas, mesmo que ainda se pronuncie as palavras da 
consagração. Eu não recito as orações e os ritos da Missa de afogadilho, mas as 
compus com toda clareza e piedade para explicitar o conteúdo e os efeitos das 
fórmulas sacramentais; as fórmulas - que recebi do Esposo e Senhor, o Verbo de 
Deus concebido da Virgem - correm o risco de se tornarem nulas, na ausência do 
contexto apropriado. De fato, elas tornaram-se inoperantes e vazias, embora 
permanecessem identicas em sua materialidade, quando os protestantes inseriram- 
nas em um contexto que lhes perverteu o significado. A narração da instituição não 
basta como garantia da validade da Missa, caso o contexto contribua para a 
mudança de sentido. A narração da institição, ainda que invariável, mas 


pronunciada por pastores heréticos, continua sendo totalmente ineficaz. 


Os meus padres devem meditar o Cânon e, guiados por mim, vão saber pô-lo no 
lugar de honra, não mais se abandonarão à ilusão do rubricismo sem alma. Eles 
vão compreender que houve progressos quando da solenização do Per Ipsum, que 
o fato de repousarem a hóstia sobre a patena e não apenas sobre o corporal 
constituiu uma mudança louvável, que recitar o Cânon em voz baixa e não mais 
com voz inaudível fora uma disposição útil; em contrapartida, constitui-se em 
hipocrisia terrível a vinculação dessas reformas, bem sucedidas, com o 
desmantelamento das fórmulas, que é nada mais nada menos uma tentativa 
dissimulada de corrupção integral. Se é bom não rejeitar as reformas, é 
indispensável subtraí-las ao perigo iminente de corrupção, a despeito da vontade 


das autoridades. 
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Meus filhos devem admitir a existência e a atividade do demônio da heresia. Os 
demônios das paixões carnais - o medo, o luxo, a avareza - são mais visíveis e 
buliçosos, mas nem por isso os da perversão herética são menos fracos nem menos 
ativos. Non est nobis collactitio adversus carnem et sanguinem, sed adversus 
principes et potestates.... Meus filhos devem pôr em prática, sob a luz do Espírito 
Santo, as lições tiradas do curso de minha história, e ousar refletir acerca da 
principal causa de sucesso dos heréticos. Estes não iriam muito longe, logo 
voltariam atrás, se não contassem com a cumplicidade dos bispos; por vezes até, 
não se pode negar, com certa conivência, indecisa mas vertiginosa, do pai comum 
dos pastores e fiéis, o Vicário terreno do Chefe invisível que reina nos céus e 


sempre me protege. 


Meus filhos devem prestar uma obediência sempre esclarecida e atenta, filial e 
nutrida pela oração, sem nunca rebaixá-la e torná-la incondicional e servil; todo 
detentor de autoridade pode pecar: se o Papa sob certas condições não se pode 
enganar, igualmente sob outras circuntâncias pode se servir ou não de seu poder 
para se opôr à lei de Deus; nesse caso, força é não segui-lo - mais vale obedecer a 


Deus que aos homens. 


Peço instantemente a meus filhos serem testemunhas da fé que eu transmiti, e dos 
sete sacramentos que guardo por meio dos ritos apropriados; em especial, peço 
serem testemunhas da Missa de sempre, daquela que já dura séculos e séculos, 
graças ao ofertório e ao Cânon Romano. Não se deve compactuar, mas sim ser 
testemunha da fé e da Missa; não se deve parar de rezar, mas há-de se invocar 
sobretudo Nossa Senhora, medianeira de todas as graças e exterminadora das 
heresias: Cunctas hereses soja interimisti, dum Gabrielis Archangeli dictis credidisti. 
Ela defenderá vitoriosamente - contra os inventores da Missa ecumênica, que cada 
qual manipularia a seu modo e interpretaria como bem lhe aprouvesse - a Missa 
Católica, a Missa leal e indefectível, inexpugnável e indestrutível, a Missa Romana 


anterior ao atual pontificado, a Missa Romana com seu Cânon Romano. 


R-. Th. Calmel, O.P. 


Tradução: Permanência. Originalmente publicado em Itinéraires. 
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